






































者」 「世間者」の実態について解明し、 「出世者」とは「 や供僧の資に連なり、 法流の担い手となり得る選ばれた者」と位置づけ、 さらに「院家や他の子院の所属 者が、門跡と子弟関係を結び、その側近となることは、本来 所属 子院 立場からみれば上格への昇進というこ にり、このような経路を持つ僧を出世者 称した」と指摘 た。 「世間者」については「房官をその頂点とする職に就いてい 、寺内においては俗的な部分を構成していた人々」と述べてい
（９）
。これに対して筆者はすで



























期の満済期前後を中心に、 三宝院門跡の寺内における立場やその構成員、特に門徒・房官との関わり 注目しながら、その組織や実態について解明することを具体的な検討課題とし、寺 社会において門跡が存続する条件に言及したい。  なお前述した通り 「門跡」 には、 「貴種住持の院家」 （場） と 「貴種の院主」
（人格）という二つの語義があり、本稿では、これらの意味の違いにも注目しながら検証を行い　
また三宝院門跡が名実ともに「門跡」と称して の立場を確立したの
は、 室町前期の満済期であり、 それ以前に三宝院を相伝した者は本来、 「三宝院院主」とすべきであろうが、南北朝期の賢俊以前から「門跡」への動きは確認されることから、それらを含めて便宜上「三宝院門跡」 表記することもある。　
本稿で用いる「門徒」とは、 「門跡と師資関係 あり、門跡の法流を
























こでの「門跡」の意味は、単なる「 宝院流を相承する 」ともとられるもの 、先に見た門跡の系譜を考慮す と、 「三宝院流を相承する貴種の院主」との意味も含んだものとも解釈できる。
【表１】三宝院門跡表（平安時代～江戸前期）
門跡 出　　自 師 生　没　年 備　考
勝覚 左大臣源（堀川）俊房息 定賢入壇、義範付法・写瓶、範俊重受 天喜五年（1057）～大治四年（1129）
定海 右大臣源顕房息 義範入室、勝覚入壇・付法・写瓶 承保元年（1074）～久安五年（1149）
元海 大納言源（京極）雅俊息 定海入室・写瓶、禅恵付法 寛治七年（1093）～保元元年（1156）
実運 左大臣源（堀川）俊房息 元海付法・写瓶、寛信入壇 長治元年（1104）～応保元年（1161）
勝賢 少納言藤原（高階）通憲息 実運入壇・写瓶、最源入室 保延四年（1138）～建久七年（1196）
実継 大納言藤原（三条西）公保息 行海・雅宝入室、勝賢重受 久寿元年（1154）～建仁四年（1204）
成賢 中納言藤原（桜町）成範息 勝賢入室・写瓶 応保二年（1162）～寛喜三年(1231）
良海 摂政藤原（九条）兼実息 実継・成賢弟子 寿永二年（1182）～建保六年（1218）
聖海 惟明親王息 成賢入壇 建永元年（1206）～未詳 三品親王
勝尊 摂政藤原（松殿）師家息 実賢入壇 未詳
憲深 侍従源（中院）通成息 成賢入壇 建久三年（1192）～弘長三年（1263）
定済 内大臣源（土御門）定通息 憲深・定親入壇 承久二年（1220）～弘安五年（1282）
定勝 左大臣源（山階）実雄息 定済入壇 寛元三年（1245）～弘安六年（1283）
道性 亀山院宮 法助准后入壇、定勝重受 弘安元年（1278）～未詳
聖兼 摂政藤原（近衛）家実息 阿弥陀院行誉入壇、定済入壇 仁治元年（1240）～永仁元年（1293） 東大寺別当、東南院
聖雲 亀山院宮 頼瑜入壇、実勝入室、親玄入壇、重受 文永八年（1271）～正和三年（1314）
定任 大納言藤原（中御門）帥経任息 定勝・通海入壇 弘長二年（1262）～延慶二年（1309）
賢助 太政大臣藤原（洞院）公守息 通海・定任入壇 弘安三年（1280）～正慶二年（1333）
聖尊 後二条院宮 賢助入壇 嘉元二年（1304）～応安三年（1370）
聖尋 藤原（鷹司）基忠息 阿弥陀院聖忠入壇、定耀重受 未詳
賢俊 大納言藤原（日野）俊光息 賢助入壇・付法・写瓶 正安元年（1299）～延文二年（1357）
光済 大納言藤原（日野）資明息 賢俊入室・付法・写瓶 嘉暦元年（1326）～康暦元年（1379）
聖珍 伏見院宮 阿弥陀院聖尋入壇 未詳～永徳二年（1382） 東南院
光助 大納言藤原（日野）時光息 光済付属資、弘賢入壇 観応二年（1351）～嘉慶三年（1389）
満済 藤原（二条）師冬息、足利義満猶子 実済入壇、隆源重受 永和四年（1378）～永享七年（1435）
義賢 大納言源満詮（足利義満舎弟）息 満済入室・付法・写瓶 応永六年（1399）～応仁二年（1468）
政深 関白藤原（近衛）房嗣息、足利義教猶子 義賢付法 永享九年（1437）～不詳
義覚 足利義政息 無受法 応仁二年（1468）～文明十五年（1483）
政紹 関白藤原（九条）政忠息、足利義政猶子 賢深入壇、重賀重受 文正元年（1466）～延徳三年（1491）
持厳 藤原（今小路）成冬息、関白二条持通猶子 賢松重受 不詳～永正七年（1510） 随心院
義堯 関白藤原（九条）政基息、足利義稙猶子 源雅入壇 永正二年（1505）～永禄七年（1564）
義演 関白藤原（二条）晴良息、足利義昭猶子 雅厳入壇、亮淳重受 永禄元年（1558）～寛永三年（1626）





ついては、土谷氏の論考によって三宝院が寺内において筆頭的な立場に存在したことが指摘されている。しかし鎌倉中期以降、三宝院は正治二年（一二〇〇） 貞永元年（一二三二） 、文保二年（一三一八）の三度にわたり焼失を繰り返したため、院主は 宝院ではなく、宝池院に住持することを余儀なくされた （ 「醍醐寺新要録」 以下 「新要録」 宝院篇） 。よって定済以降の院主は、実体のない三宝院を相伝することが多かったことになる。　
また三宝院流は鎌倉中期以降、 定済を先師とする三宝院流宝池院方 （定
済方） 、 地蔵院方、 憲深を先師とし報恩院を拠点とす 憲深方（報恩院方）に分流し、三者によって正統が 張された。こうした法流をめぐ 対立をうけて、永仁二年（一二九四） 、伏見天皇綸旨により報恩院憲淳に三宝院流嫡流相承が認められた（ 『大古』二─三四八） 。こうし 鎌倉後期以降、憲深方が三宝院流の正統であるという認識が定着することになった。  さらに三宝院門跡によって兼帯されていた座主職も、金剛王院や阿弥




















ととなった（ 「新要録」座主次第篇） 。つまり賢俊は座主を兼帯することにより、 寺内における門跡の優越的な立場の確立を目指したといえよう  では院家としての三宝院門跡は何時再建されたのであろうか。三宝院
は南北朝期以降、門跡光済 許で一度は再建されるもの 、再度大破し応永三十一年（一四二四） 満済により、 「灌頂院」のみが造営されたようである（ 「座主次第」 。このことから、三宝 は次第に座主坊として住持する場としての機能を失い、儀式 場 いう固有の機能のみを持つ院家となっていったと考えられる。この とは座主坊（座主を支える組織）が三宝院とは別の場所に移ったことを意味する。その場所とは金剛輪院だと考えてい が、これ ついては第三章および四章で詳しく述べることにしたい。　
ところで室町前期に三宝院を継承した満済は、門跡再興のため 三

















































も、門徒や房官ら門跡配下の集団によって支えられて た。以 に示す賢俊・満済・義覚の置文には、「門徒」 「坊人」の処遇について記されており、門跡にとって門徒がどのような役割を果たしたのかを知ることができる。　【表２】に代々門跡の置文等にみえる門徒（院家）を示したが、これによ と理性院、報恩院、観心院、中性院、妙法 がその代表的な門徒であったことがわかる。　理性院は、前述したように賢俊
によって宗助が新院主に安堵されたの契機として、門跡に「扶持」され、門跡にとって「真俗」にわたる「御用」を勤める門徒とされ
た（ 「前大僧正賢俊置文」 『醍』二〇号四七号、一〇四号一号、以下「賢俊置文」 ） 。そして満済は理性院宗観を「執権」という地位に「申付」けた（ 「満済自筆公家以下条々置文」 『醍』二五函二〇七号、以下「満済置文」 ） 。これは 門跡」が兼帯する座主の「執権」で、 「寺務代」ともよばれるもので、寺務を統轄し、世俗の庶務を掌る役職である。この「寺務代」については 新要録」巻十五に、宗助以来 代々の理性院院主が同職を「相続 したと記される。　
報恩院は、 代々の院主が「門跡」に対して「受法」 「受戒」を行った（ 「満








観心院は、 「満済置文」において「当流随一也」 、 「義堯置文」にも 観
心院者、当流無子細門弟也」とみえるが、 「当流」とは三宝院流宝池方を指すと考えられる。つまり観心院 池院方 相承する「随一 の門弟とされた い る。そのため、門徒の法流相承において重要な役割を果たし、門跡の「御師主」や「御経蔵奉 」 、 「 祈御手代」を勤めた（ 「醍醐寺掟書案」 「得度類従記抄」 ） 。
【表２】門徒一覧
院家名
出　典 理性院 報恩院 観心院 中性院 妙法院 無量寿院 金剛王院 西南院 光台院
〔賢俊置文〕『醍』20函47号、104函1号、延文二年
（1357） ○宗助 ○隆憲 ○定憲 ○




宝徳元年（1449） ○宗済 ○隆済 ○賢誉 ○重賀 ○ ○ ○ ○
〔醍醐寺掟書案〕『大古』8-1919、義覚「相計申人数」、
文明元年（1469） ○公厳 ○隆済 ○賢誉 ○隆海
〔得度類集記抄〕義覚項　「役者」、文明十四年（1482） ○賢深 ○賢誉 ○重賀 ○賢超
〔得度類集記抄〕政紹項　「役者」、文明十六年（1484）○理性院法眼 ○賢深、公深 ○賢誉 ○重賀 ○ ○弘宣
〔得度類集記抄〕義堯項　「役者」、永正十一年（1514）○厳助 ○源雅 ○持昭
〔権僧正義堯置文案〕『大古』7-1442、「坊人」、大永





















ある。室町前期より安土桃山期に至るまで、世襲された房官の「家」が確認されるが、 特に 「井内」 家は、 「満済准后日記」 の中に 大蔵卿上座」 （経



























































































（一）門跡組織の場　「満済置文」には、 「寺住真俗門弟・坊人、永不可被召置京門跡候、於暫時事者、勿論々々候哉」とあり、 「寺住門弟・坊人」すなわち門徒や房官は、 「京門跡」法身院に永く召し置いてはならないと書かれている。つまり「門跡」満済が京門跡に止住しても、門徒 「門跡」に随行せずに、醍醐寺に住持していたといえよう。  では門徒や房官は、醍醐寺においてどのような門跡組織を築き、運営





































と日野富子の子であることから、幕府との密接な関わりによって入室したが、幼少の「門跡」は当然、修法や支配を行えないため、第二章で述べたように門徒らによって、 「門跡」の「御祈手代」や「御経蔵御奉行」が勤められた。さらに「御門跡中諸事」を計らい申す「人数」が定められ、その構成員には、報恩院や金剛王院 観心院、理性院という門徒のほか、大渓豪意や井内経甚 房官が命じられた（ 「醍醐寺掟書案 『醍』八─一九一九） 。  以上から、 「門跡」は法身院に住持したが、その一方で門跡組織は醍
醐寺に置かれ、以後、それを構成する譜代 門徒や房官がみ れるようになったといえる。なお義覚は「五八代記」に「御童形初例歟」と記されるように、三宝院門跡に いて初の幼少の「門跡」であり、 のここそ門跡組織が「門跡」を頂点としなくても存続できる状態に整っていたことを示している よう。（二） 「門跡」と門下との対立  「門跡」と門跡組織が分離することにより、 「門跡」と門跡組織を構成する門徒や房官との関係はどのような状況を生み出すことになったのあろうか。満済は、門徒である報恩院につ て「若対当門跡存別心 振不儀院主出来者、以古今証文可決沙汰者也」 記し、門跡に反発し 場
合は、 「院主」 （門徒）に対して「門跡」の権威を示し、 「沙汰」を決すると述べている（ 「准后満済事書案」 『醍』二六函三八号） 。　
しかし次期門跡義賢になると、 「経覚私要抄」寛正三年（一四六二）











































































される（ 『醍』一二一函八〇号） 。第四 、満済が次期門跡義賢をはじめとする多くの弟子に対して金剛輪院を道場として伝法灌頂を行っ ることから（ 「前大僧正満済授義賢阿闍梨灌頂印信印明案」 『醍』二六函二七号、 「新要録」金剛 篇） 、門跡の伝 灌頂の道場として用いられていたことが挙げられる。第五の役割としては、門跡重宝 保管の場が
59
ある。正慶二年（一三三三）正月十七日、前大僧正賢助は賢俊に対して三宝院・宝池院・遍智院等の院家を譲与したが、金剛輪院は成助に「申置」き、 「本尊聖教等悉納置金剛輪院経蔵候」とし、もし賢俊が必要なことがあれば 貸渡」すが、これらは皆「本門跡 に「付」すべきものであるので、 「散失」しないようにと注意している（ 『醍』一〇函一一号、『大古』六ー一二三七） 。つまり金剛輪院の経蔵に三宝院門跡に伝来する本尊聖教等が納めら ていたことがわかる。また時代は下るが、慶長二年（一五九七）に准三后義演が醍醐寺の「要録」で「根本之縁起 でもある「醍醐寺要書」を書写し、その写本を納めたのは であった（ 『醍』一八二函一〇号一番、書写奥書） 。当時すでに金剛輪院は門跡の居所であったと考えられるが、金剛輪院に醍醐寺の創立や発展記した「醍醐寺要書」を止め置いたことは その後の 内における金剛輪院の位置、すなわち醍醐寺の中心院家で り、門跡が統括する場として継承されることを念頭に置いていたことを示すといえよう。　
以上から、鎌倉時代までは単なる三宝院流宝池院方相伝の一院家にす










同六年七月十三日には「厨子所」の「立柱上棟」が相次いで行われ（ 「満済准后日記」 ） 、 金剛輪院の整備が開始された。 さらに同十一 （一四三九）

























おいて、政治的に重要な役割を果たしたが、醍醐寺においては決して卓越した立場にはなかったとみられる。その め賢俊は 内において三宝院門跡が他院家の上位に立ち、寺内における中核的な立場に存在することを目指したと考えられる。一方満済は分派した三宝院流を相承して、三宝院門跡を寺内における法流上の中心的な存在に ようとした。つまり満済は賢俊と異なり、寺内に住持すること さほど執着せず 武家社会における役割をより円滑なも とするために、法身院に止住したと考えられる。ここに賢俊と満済の、三宝院門跡再興 対する考え方の違いがあったといえよう。　
ところで人格的な門跡にとっての門徒とは、 「門跡」の宗教的機能を













わち室町前期以降、三宝院門跡の居所が三宝院から金剛輪院 移った要因やその過程・状況については、これまでほとんど解明されてこなかたように思える。本稿での検証は紙数の問題もあり 未だ不十分な点はあるが、中世から近世における 組織や宗教的な活動を考える上で重要な問題であると改めて認識した 問題 解明についても今後継続していくつもりである。
61
【注】（１）下坂守氏『中世寺院社会の研究』第四篇（思文閣出版、二〇〇一年） 、
衣川仁氏「中世延暦寺の門跡と門徒」 （ 『日本史研究』四五四、 二〇〇〇年七月） 、五味文彦氏・菊地大樹氏編『中世の寺院と都市・権力』 （山川出版、二〇〇七年）等。
（２）稲葉伸道氏『中世寺院の権力構造』第六・七章（岩波書店、 一九九七年） 、
安田次郎氏『中世の興福寺と大和』第三章（山川出版社、二〇〇一年） 、高山京子氏『中世の興福寺門跡』 （勉誠出版、二〇一〇年）等。
（３） 永村眞氏 「中世東大寺の 「門跡」 とその周辺
─東南院 「門跡錯乱」 をめぐって─
」
（ 『史艸』四二、 二〇〇一年） 。
（４）稲葉伸道氏「青蓮院門跡の成立と展開」 （河音能平・福田榮次郎氏編『延
暦寺と中世社会』法蔵館、二〇〇四年） 。
（５）永村眞氏「 「門跡」と門跡」 （大隅和雄氏編『中世 仏教と社会』吉川弘
文館、二〇〇〇年） 。
（６）森茂暁氏『満済』ミネルヴァ書房、二〇〇四年、同「政治と宗教」 （ 『中
世日本の政治と文化』思文閣出版、 六 大田壮一郎氏「室町殿の宗教構想と武家祈祷」 （ 『ヒストリア』一八八、 二〇〇四年） 、同「室町殿と宗教」 （ 『歴史学研究』八五二号 二〇〇九年四月） 、同「室町殿権力の宗教政策ー足利義持期を中心に」 （ 『日本史研究』五九五号、二〇一二年三月） （以上大田氏の三論文は、後に同氏『室町幕府と宗教』塙書房、二〇一四年に所収） 、細川武稔氏「足利将軍護持僧と祈祷」 （ 『日本歴史』六六四号、二〇〇三年） 、富田正弘 室町時代における と公武統一政権」 （日本史研究会史料研究部会編『 日本の歴史像』創文社、一九七八年） 石田出「十五～十六世紀前半における室町幕府 体制─醍醐寺三宝院の動向を中心に─」 （ 『学習院史学』五三号、二〇一五年ほか多数。















































21） 「三宝院賢俊僧正日記」文和四年 一三五五 三月十六日条等。
（
22）ただし義覚は文明十二年（一四八〇） 、 土御門万里小路」 新造された新たな門跡に「移徙」した（ 「宣胤卿記」文明十 年十二月廿四日条、 「東寺廿一方供僧評定引付」同月廿日条） 。これは義覚が幼少だったため それに応じ 場が用意されたためとも考えられる。
（




















































43）康永二年（一三四三 十二月十六日、賢俊は金剛輪院において賢季に対して伝法灌頂を授けている（ 「賢俊授賢季伝法灌頂印信印明案」 『醍』七九函三四号） 。
（
44）相伝次第については『醍』一三一函七号、三六〇函一〇号 賢助僧正譲状（ 『醍』同二函九八号 、 「満済置文」 「新要録」 「五八代記」の 述から
推定し作成した。
（












50）同様の文言は 義堯置 」の「坊人牢籠門跡衰微基也 互可被成水魚思哉」にもみられる。
（
51）文明年中（一四六九～八七） 、東大寺東南院において門主（門跡）覚尋と門徒との抗争が起こったが、この時にも門跡と門跡組織の乖離がその要因にあったと考え （永村氏注（３）前掲論文） 。
〔付記〕小稿執筆にあたり、御指導・ご教授いただいた永村眞氏に心より謝意を申し上げたい。また史料閲覧および掲載に関して格別の御配慮を賜った醍醐寺当局に対して記して御礼申し上げる。
